










Poznato je da platonisti u filozofiji matematike podržavaju gledište o postojanju matema-
tičkih objekata. Takozvani Pojačani argument neizostavnosti (Enhanced	 Indispensability	
Argument	–	EIA) koji je Alan Baker nedavno eksplicitno formulirao u obliku modalnog 
silogizma, može se shvatiti kao pokušaj da se za ovo platonističko stanovište nađe jedan 
oslonac. U skorije vrijeme ovaj argument izazvao je velik broj različitih reakcija. Manji broj 
analiza podržavao je Argument ili neki njegov dio. Mi ćemo izdvojiti upravo jednu takvu 
analizu kojom je podržana druga premisa EIA. Riječ je o vrsti naturalističkog pristupa pita-
njima uloge i neizostavnosti matematičkog objašnjenja u znanosti. Nastojat ćemo pokazati 
da ovaj pokušaj obrane spomenute premise, a time ujedno i EIA, ima nekoliko značajnih 




















u:	 Robin	Waterfield	 (ur.),	 Plato. Meno and 












(1)	 Mi	moramo	 racionalno	vjerovati	 u	 postojanje	 svakog	 entiteta	 koji	 ima	
neizostavnu	ulogu	u	vezi	s	objašnjenjima	u	našim	najboljim	znanstvenim	
teorijama.
(2)	 Matematički	objekti	 imaju	neizostavnu	ulogu	u	vezi	 s	objašnjenjima	u	
znanosti.
(3)	 Dakle,	 moramo	 racionalno	 vjerovati	 u	 postojanje	 matematičkih	 obje-
kata.2




upravo	 jednu	 takvu	analizu,	 kojom	 je	podržana	premisa	 (2)	EIA,4	premisa	
koja	je,	jer	se	s	njom	tvrdi	da	matematički	objekti	igraju	neizostavnu	ulogu	











značajnije	približiti	 znanosti.6	Poznat	 je	njihov	stav	da	 je	 realnost	potpuno	
predstavljena	prirodom	i	da	ne	sadrži	ništa	»natprirodno«	 te	da	znanstvena	















njenja.	 Pod	 tim	 pojmom,	 općenito	 govoreći,	 podrazumijevat	 ćemo	 svako	
objašnjenje	u	kojem	 se	koristi	matematička	 aparatura	 (pojmovi,	metodolo­











unutrašnjih	kutova	 trokuta	manji	od	dva	prava	kuta,	 ilustracija	 je	 za	 takvu	
vrstu	matematičkog	objašnjenja.	Dakle	u	ovom	slučaju	objašnjenje	koje	raz­
matramo	usmjereno	je	prema	razjašnjenju	matematičkih	činjenica.	Kada	go­
vorimo	o	matematičkom	objašnjenju	 u	 drugom	 smislu,	 imamo	u	 vidu	 ono	






Općepoznata	 je	 činjenica	 da	 je	matematika	 kroz	 povijest	 bila	 od	 značajne	
pomoći	pojedinačnim	znanostima.	Ta	se	pomoć	manifestirala	na	različite	na­
2
Alan	 Baker,	 »Mathematical	 explanation	 in	





autor	 ovog	 teksta.	 EIA	 se	 može	 promatrati	
kao	 svojevrstan	 pokušaj	 povezivanja	 mate­
matičkog	i	fizičkog	realiteta,	iako	između	njih	
postoje	 bitne	 razlike.	Na	 primjer,	 otkrivanje	
činjenica	matematičkog	 realiteta	metodološ­
ki	 je	 sasvim	 drugačije	 prirode	 od	 postupka	
otkrivanja	u	fizičkom	realitetu.	Vidi	Vladimir	
Drekalović,	»Some	Aspects	of	Understanding	





Vidi	 Jacob	 Busch,	 Joe	 Morrison,	 »Should	
scientific	 realists	 be	 platonists?«,	 Synthese	









015-0667-7.;	 Daniele	 Molinini,	 »Evidence,	




of	 indispensability	 arguments«,	 Synthese	
193	 (2/2016),	 str.	 469–516.	 doi:	 https://doi.
org/10.1007/s11229-015-0977-9.;	Fabrice	Pa-







nje	 u	 vezi	 s	EIA.	Naime,	 nije	 jasno	 treba	 li	
je	shvatiti	kao	neki matematički	objekti	imaju	
neizostavnu	 ulogu	 u	 vezi	 s	 objašnjenjima	 u	
znanosti, ili	kao	svi matematički	objekti	ima­
ju	neizostavnu	ulogu	u	vezi	 s	objašnjenjima	










John	 Dewey,	 Ernest	 Nagel,	 Sidney	 Hook,	
Roy	Wood	Sellars.
7




Yervant	Krikorian	 (ur.),	Naturalism and the 
Human Spirit,	 Columbia	 University	 Press,	
New	York	1944.
8








ca,	 neosporno	 je	 da	 i	 neformalne	 argumen­
tacije	 imaju	 veoma	 značajno	 mjesto	 u	 tom	
kontekstu.	 Vidi,	 na	 primjer,	 George	 Polya,	



















































































Zaista,	 životni	 vijek	 cvrčka	 je	moguće	 uvjetovan	 evolutivnim	prednostima	
10
Formulom
opisuje	 se	 izračunavanje	 duljine	 objekta	 pri	
veoma	velikim	brzinama	koje	su	bliske	brzi-
ni	 svjetlosti.	L	 je	 duljina	mjerena	 od	 strane	





Vidi	 Danail	 Bonchev,	 Dennis	 H.	 Rouvray	
(ur.),	Chemical Graph Theory,	 Gordon	 and	
Breach	Science	Publishers,	New	York	1991.
12
Vidi,	 recimo,	 Roman	 F.	 Nalewajski,	 »Com­
plex	entropy	and	 resultant	 information	mea­











Vidi	 Alfred	 A.	 Robb,	 Optical Geometry of 
Motion, a New View of the Theory of Relativi-
ty,	W.	Heffer	and	Sons,	Cambridge	1911.
15
Vidi	 Andréka	 Hajnal,	 Judit	 X.	 Madarász,	
István	Németi,	»Logic	of	Space-Time	and	Re­
lativity«,	u:	Marco	Aiello,	Ian	Pratt-Hartma­
nn,	 Johan	Van	 Benthem	 (ur.),	Handbook of 
spatial logics,	Springer,	New	York	2007.,	str.	
607–711.	 doi:	 https://doi.org/10.1007/978-1-
4020-5587-4_11.;	Andréka	 Hajnal,	 Judit	 X.	
Madarász,	 István	 Németi,	 On the Logical 
Structure of Relativity Theories,	Alfréd	Rényi	
Institute	of	Mathematics,	Budapest	2002.	Do­
stupno	 na:	 http://www.math-inst.hu/pub/al­






Eric	 Goles,	 Oliver	 Schulz,	 Mario	 Markus,	
»Prime	number	selection	of	cycles	in	a	preda­
tor-prey	model«,	Complexity	6	 (4/2001),	 str.	




























































































poput	 teorije	 izračunljivosti	 koje	 se	bave	 internim	dometima	matematičkih	
sredstava,	to	jest,	mogućnostima	da	matematika	riješi	određene	probleme	koji	
su	 postavljeni	 unutar	 njezinih	 vlastitih	 teorija.24	Međutim,	 eksterni	 dometi	








193	 (2/2015),	 str.	 333–350.	 doi:	 https://doi.
org/10.1007/s11229-015-0723-3.
20
Leonhard	 Euler,	 »Découverte	 d’un	 nouve­
au	 principe	 de	 mécanique«,	 Mémoires de 













blem	 koji	 se	 objašnjava	 jest	 (ne)mogućnost	
odgovarajućeg	prelaska	svih	mostova	u	kon­
kretnom	njemačkom	gradu.	Sredstva	koja	se	
koriste	 u	 objašnjenju	 isključivo	 su	matema­
tička	 –	 činjenice	 teorije	 grafova.	 Budući	 da	
explanandum	 kao	 i	 u	 prethodnom	 primjeru	
slijedi	s	deduktivnom	izvjesnošću	iz	osobina	
matematičke	strukture	koja	je	model	za	objek­










teorija	 izračunljivosti	 jesu	 pojmovi	 izračun­
ljive	 funkcije	 i	 odlučivog	 skupa.	 Budući	 da	
se	 i	složenije	matematičke	 teorije	 izražavaju	
upravo	pomoću	pojmova	funkcije	i	skupa,	pi­
tanje	 izračunljivosti	 i	 odlučivosti	moguće	 je	
razmatrati	u	vezi	s	bilo	kojom	matematičkom	
teorijom	bez	obzira	na	njezinu	složenost.	Za	
više	 vidi,	 na	 primjer,	 Herbert	 B.	 Enderton,	






3. Formalni naturalizam i neki njegovi nedostaci
Jedan	naturalistički	pogled,	ujedno	i	podršku	ideji	neizostavnosti	matemati-
čkog	objašnjenja	u	znanosti,	nedavno	 je	predstavio	Henri	Galinon,25	 inspi­





































































ty:	a	 rejoinder	 to	 ‘The	varieties	of	 indispen­
sability	arguments’«,	Synthese	193	(2/2016),	



















rijski	 problemi	 s	 kojima	 se	neurobiolozi	 su­
sreću	posljedica	njihovog	slabog	poznavanja	









ty:	a	 rejoinder	 to	 ‘The	varieties	of	 indispen­
sability	 arguments’«	 istaknuti	 su	 znanstveni	
časopisi	kao	što	su:	Journal of Mathematical 
Biology,	 Journal of Mathematical Physics,	
Journal of Mathematical Neuroscience,	Jour-
nal of Mathematical Psychology,	i	drugi.	Li­
stajući	ih	lako	ćemo	primijetiti	da	se	u	uređi­
vačkoj	prezentaciji	svakog	od	njih	naglašava	
orijentacija	 usmjerena	 prema	 istraživanjima	
u	kojima	se	matematika	koristi	u	objašnjenju	
znanstvenih	pojava.	Tako,	na	primjer,	u	ure­
đivačkoj	naznaci	za	Journal of Mathematical 
Neuroscience	 imamo:	 Journal of Mathema-
tical Neuroscience (JMN)	 objavljuje	 istraži­
vačke	 članke	 o	 matematičkom	 modeliranju	
i	analizi	svih	oblasti	neurologije,	na	primjer,	
teorije	 o	 živčanom	 sistemu	 i	 njegovim	 dis­









su	 u	 periodu	 od	 1996.	 do	 2011.	 godine	 sa­
brani	u	okviru	baze	časopisa	Scopus,	ili	su	u	
na	 taj	način	 sabranim	 radovima	citirani	više	
od	jedanput.	Vidi	Kevin	W.	Boyack,	Richard	
Klavans,	 »Including	 cited	 non-source	 items	
in	large-scale	map	of	science:	What	differen-
ce	 does	 it	 make?«,	 Journal of Informetrics	
8	 (3/2014),	 str.	 569–580.	 doi:	 https://doi.
org/10.1016/j.joi.2014.04.001.	 Dvije	 verzije	
mape	 (prva	 je	 napravljena	 na	 osnovu	 znan­
stvenih	 radova	 iz	 baze	 Scopus,	 a	 za	 crtanje	
druge	 su	 pored	 prve	 grupe	 radova	 korišteni	
i	 radovi	koji	su	citirani	u	 radovima	koji	pri­





non-source	 items	 in	 large-scale	map	 of	 sci­
















































Drugo,	kako	da	shvatimo	objašnjenje	pojma	klasa sličnih radova,	 i	prati	 li	
ono	očekivanu	 intuiciju	o	 tom	pojmu?	Nije	 teško	nazrijeti	 cilj	 s	kojim	na­





































Prethodni	 primjer	 pokazuje	 neadekvatnost	 predložene	 definicije	 klase	 slič­











Zaista,	 ne	 samo	 teorijski,	moguće	 je	 da	 rad	
Ri	 (2	 ≤	 i	 ≤	n)	 obrađuje	 sličnu	 tematiku	 kao	
R1,	razmatrajući	ulogu	nekog	konkretnog	ma­
tematičkog	 objašnjenja	 u	 nekoj	 konkretnoj	
znanstvenoj	pojavi,	ali	da	jednostavno	niti	u	
njegovu	naslovu,	niti	u	njegovu	sažetku,	niti	














































Treće,	 čini	 nam	se	da	 su	kriteriji	 na	 temelju	kojih	bismo	 suglasno	 formal­
nom	naturalizmu	(nadalje	FN)	prepoznavali	znanstvene	radove	koji	se	bave	



















































fizici.	Na	primjer,	u	časopisu	Journal of Mathematical Physics	možemo	sa­
znati	nešto	o	tome	kako	se	zahtjevnim	matematičkim	aparatom	objašnjavaju	






u	 literaturi	 nerazmatrano,	matematičko	 objašnjenje	 ili	 dokaz	 ove	 pojave.40	
Ako	bi	to	i	bio	slučaj,	to	svakako	ne	bi	slabilo	poziciju	FN,	niti	bi	dovodilo	u	
sumnju	tvrdnju	o	neizostavnosti	matematičkog	objašnjenja	u	znanosti.	Naime,	



































holtz	 equation«,	 Journal of Mathematical 
Physics	57	(7/2016),	073502	doi:	https://doi.
org/10.1063/1.4955418.	 U	 ovom	 je	 članku	







matovog	malog	 teorema,	 ili,	 još	 ekstremniji	
primjer,	nekoliko	stotina	dokaza	Pitagorinog	
teorema.	 Vidi,	 recimo,	 Giedrius	 Alkauskas,	
»A	 curious	 proof	 of	 Fermat’s	 little	 theo­
rem«,	The American Mathematical Monthly	
116	 (4/2009),	 str.	 362–364.	 doi:	 https://doi.
org/10.4169/193009709x470236.;	 Elisha	 S.	
Loomis,	 The Pythagorean Proposition,	 Na­













matički	objekt.42	Mi	smo	u	ovom	tekstu	pojam neizostavnosti matematičkog 




U	nedavnoj	 literaturi	 postoje	 pokušaji	 da	 se	 pojam	neizostavnosti	 u	 vezi	 s	
objašnjenjem	bliže	odredi	formalnom	definicijom,	te	da	se	poistovjeti	neizo-
stavnost	matematičkog	objekta	i	neizostavnost	matematičke	teorije	kojoj	taj	





































Can Arguments of Formal Naturalism Be Used to Show that the 
Mathematical Explanation is Indispensable in Science?
Abstract
In the philosophy of mathematics, it is well known that the Platonists support the view of the 
existence of mathematical objects. The so­called Enhanced	indispensability	argument	–	EIA, 
recently explicitly formulated by Alan Baker in the form of modal syllogisms, can be understood 
as an attempt to support this Platonic view. This argument has recently caused a unmber of 
different reactions. A small number of analyses supported the argument or any of its parts. We 
will single out exactly one such analysis which supports the second premise of the EIA. It is a 
naturalistic approach to the role and indispensability of mathematical explanation in science. 
We will try to show that this attempt to defend the said premise and hence the EIA has several 
significant shortcomings due to which, it seems to us, it cannot serve as an additional argument 







jeste:	 na	 koji	 su	 način	 činjenice	 o	 primjeni	
matematike	 povezane	 s	 ontološkim	 pretpo­
stavkama	 znanstvenih	 teorija?	 Ili	 ako	 pre­
formuliramo:	 može	 li	 primjena	 matematike	
u	 znanosti	 pomoći	 u	 određenju	 ontološkog	












ma	 u	 EIA	 jest	 takvo	 da	 na	 pretpostavkama	






matematički	 platonizam	 ne	 preispituje	 niti	
pokušava	 dovesti	 u	 pitanje	 postojanje	 znan­
stvenih	pojava	i	objekata	koji	sudjeluju	u	tim	
pojavama.	On	njihovo	postojanje	smatra	ne­
sumnjivim	 i	 pokušava	 ga	 iskoristiti	 u	 svrhu	
osiguranja	 ontološkog	 statusa	 matematičkih	
objekata.
42
A.	Baker,	»Mathematical	explanation	in	scien-
ce«,	str.	613–614.
43
Vidi	D.	Molinini,	»Evidence,	explanation	and	
enhanced	indispensability«.
44
Vidi	V.	Drekalović,	»Two	weak	points	of	the	
enhanced	indispensability	argument	–	domain	
of	the	argument	and	definition	of	indispensa­
bility«.
